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A HELYI SAJTÓ MEGERÕSÖDÉSE EGY DÉL-ALFÖLDI VÁROSBAN
A Szentesi Lap elsõ évei (1872–1883) 
PETÕ BÁLINT
ABSTRACT
In my lecture, I present the career history of János Cherrier, an adventurous and
less known printer and publisher. Cherrier had German and French ancestors, 
he was born in Nagyõsz of Torontál county in 1839. After studying in Vienna, 
the printer moved to Nyitra, then to Léva. He created a printing house in both cities,
as in Gyöngyös from 1866 to 1871. Then he and his family moved to Szentes which
town has become the most successful place in his life: Cherrier had a printing house,
a paper shop and several local newspapers – practically he was the creator of the modern
public press in Szentes. However, Cherrier, who was a Catholic, had financial problems
after a while, and less and less able to identify with the opposition attitude of Reformed
urban population. For this reason, he sold his business and, after a few months’ stay
in Budapest, moved to Kunszentmiklós, where he also established a printing house
and published a local newspaper. He died in 1886 at the age of forty-seven. His life
is a good example of the press business of the Dualism era, which was characterized
by successes and failures. His career is worthy of the presentation, because he was
the first to set up a permanent printing house in four settlements (Léva, Gyöngyös,
Szentes and Kunszentmiklós). On the other hand, he launched the modern public
press in the latter two places, so his importance in the Hungarian economic and
cultural history is indisputable.
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A dél-alföldi Szentesen – hasonlóan az ország többi vidéki városához – a kiegyezés
után jelentek meg az elsõ helyi sajtótermékek. A város egykori polgármesterének,
Oroszi Miklósnak mezõgazdasági tematikájú szakfolyóirata, a Szentesi Füzetek
nyitotta meg a sort 1871 februárjában, de a lap mindössze egyetlen számot élt meg.
Ezt követte néhány hónappal késõbb az elsõ helyben nyomtatott, modern közéleti
orgánum, a Szentesi Lapok, Cherrier János kiadásában, amely féléves mûködés után
– érdeklõdés hiányában – szintén kudarcba fulladt. A nagyõszi születésû, korábban
már több helyen vállalkozást mûködtetõ, Gyöngyösrõl Szentesre költözõ nyomdász
azonban nem adta fel, és Alföldi Figyelõ néven új hetilapot jelentetett meg a városban.
Ez sem nem váltotta be a hozzáfûzött reményeket (mindössze hat számot élt meg),
Cherrier pedig harmadszor is próbálkozott: 1872. augusztus 11-én vehették kézbe
az olvasók a Szentesi Lap elsõ példányát, amely immáron stabil vállalkozásnak bizonyult.
Két nagyobb megszakítással (1899–1906, illetve 1919–1945) a következõ évszázad
közepéig megjelent, és a város vezetõ tömegtájékoztatási eszközévé nõtte ki magát.1
Az elsõ szám címoldalán található – Cherrier és Farkas Lajos szerkesztõ által aláírt –
beköszöntõ a következõképpen fogalmaz a Szentesi Lap célját illetõen: „A szerkesztõ
igyekezni fog a t. c. közönség abeli igényeinek, hogy a városunkat közelebbrõl érdeklõ
közügyekre nézve magának tájékozást szerezhessen, megfelelni, igyekezni fog a közsé-
günkben és megyénkben történõ eseményekrõl értesitést a lehetõség szerint hû forrásból
és elsõ kézbõl közleni; s rajta lesz, hogy a közönséget érdeklõ ügyek mikénti elintézése
minél szélesebb körben megvitattassék, hogy igy a kifejlõ eszmecsere utján az elágazó
nézetek tisztába hozassanak; e tekintetbõl e lap s szabad vélemény nyilvánitásra
bárkinek is nyitva áll, feltévén, hogy a nyilvánitás a tárgyilagosság terén marad.”2
Emellett hitet tesznek a politikai semlegesség mellett is.3
A Szentesi Lap küllemét, rovatszerkezetét tekintve nagyjából azt az irányvonalat
követte, mint két elõdje, a Szentesi Lapok és az Alföldi Figyelõ, viszont tartalmi téren
egyre inkább változáson ment keresztül, fõleg, miután 1873 áprilisától Farkas helyé-
re Buday József református néptanító, városi pénztárnok lépett.4 Buday szakított
a korábbi politikai semlegességgel, s onnantól fogva az újság a többségében ellenzéki,
a Kossuth-kultuszt lelkesen ápoló Szentes város szócsöve lett, fokozatosan szembe-
helyezkedve a kormánypárti megyével.5 Mindennek köszönhetõen a lap népszerûsége
folyamatosan nõtt. A megye azonban nem nézte jó szemmel Buday tevékenységét,
és 1875 szeptemberében a tulajdonos Cherrier engedett a felsõbb nyomásnak:
választás elé állította szerkesztõjét, aki inkább lemondott, mint hogy a lap vissza-
térjen a politikai semlegesség középszerû keretei közé. Helyét Kulinyi Zsigmond
vette át, aki egy évig irányította a lapot, majd Szegedre költözött, és nagy ívû újság-
írói karriert futott be.6 Ezt követõen, az 1876. szeptember 3-i számtól (VI. évf. 36. sz.)
az újság hasábjain akkor már rendszeresen publikáló, szintén volt református
néptanító, Sima Ferenc lett a felelõs szerkesztõ, aki Buday irányvonalát követte,
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így a Szentesi Lap ismét egyértelmûen a városi és megyei 48-as ellenzék egyik 
fõ orgánuma lett.7 (Érdekes megfigyelni, hogy a kiadótulajdonos hogyan hajtott
fejet egyre inkább az elõfizetõk elvárásai – vagyis a nyílt politikai állásfoglalás – elõtt,
miközben korábban Buday Józsefet éppen emiatt távolította el az újság élérõl.)
Sima néhány esztendõ alatt a település legnépszerûbb, legbefolyásosabb polgára lett,
késõbb országos hírnévre is szert tett, mint parlamenti képviselõ. 1883-ban meg-
vásárolta a Szentesi Lap kiadói jogait, majd a nyomdát is,8 s az újságot – immáron
sajátjaként – még nagyobb lendülettel vitte bele az egyre erõsödõ harcba a kormány-
párti megyével szemben, ezzel pedig a kezdeti kísérletezési, iránykeresési korszakot
végleg lezárva új fejezetet nyitott a város sajtótörténetében.9
A kezdetben vasárnaponként megjelenõ hetilap elõfizetési díja az induláskor
egész évre 4 forint, fél évre 2 forint, negyed évre pedig 1 forint volt, és ez tárgyalt
idõszakunkban nem is változott. (Az újság 1881-tõl tért át a szombati megjelenésre.)
A háromhasábos hirdetésért egyszeri megjelenés esetén soronként 6, a kéthasá-
bosért 12, az egyhasábosért pedig 8 krajcárt kellett fizetni, emellett alkalmanként
30 krajcár beiktatási díjat is elkért a szerkesztõség, akárcsak a Nyilt tér rovatban
közölt cikkekért, ahol az iktatási összeg 15 krajcár volt. Látható, hogy a legnagyobb
hirdetés soronkénti díja volt a legalacsonyabb, amellyel a kiadó-tulajdonos feltehetõen
új vállalkozásokat és magánszemélyeket kívánt a laphoz csábítani. A nagyvonalú
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egy rövid ideig új díjszabást vezettek be: a háromhasábos sordíj 15, a kéthasábos 10,
míg az egyhasábos 5 krajcárba került; majd két héttel késõbb ismét módosítottak
a tarifákon: 18, 12, illetve 6 krajcárra. (A 30 krajcáros beiktatási díj, valamint 
a Nyilt tér rovat ára nem változott.) Mindez egészen 1883 nyaráig érvényben is maradt.
Az új tulajdonos, Sima Ferenc nem sokkal a lap átvételét követõen azonban más
rendszert vezetett be az árképzés terén. 1883. július 28-tól (XII. évf. 30. sz.) szakított
a soronkénti díjszabással: a lap minden oldalát 40 egyenlõ helyre osztotta fel, 
és egy helyért egységesen 90 krajcárt kellett fizetnie a hirdetõknek. A 30 krajcáros
bélyegdíjon nem változtatott, a Nyilt térben elhelyezett véleménycikkek közléséért
azonban a korábbi összeg dupláját, vagyis szintén 30 krajcárt számított fel ezután.
Fontos változás volt a laphoz való hozzáférés terén, hogy tárgyalt korszakunk végén,
az 1883. augusztus 4-i számtól (XIII. évf. 31. sz.) fogva az elõfizetés mellett lehetõség
volt az egyes példányok megvásárlására is, 8 krajcáros áron.
A „vegyes tartalmu hetilap” (illetve 1874. május 3-tól 1875. szeptember 26-ig
„vegyestartalmu hetilap”), majd 1875. október 3-tól „vegyes tartalmu hetiközlöny”
(amely 1883. július 28-tól „vegyes tartalmu heti közlöny”-re módosult) profil-
megjelölésû újság külsõ formáját tekintve – akárcsak elõdei – szintén a korszak
jellegzetes, négyoldalas hírlapi formátumát alkalmazta, s a – több esetben változó –
rovatszerkezet szempontjából sem jelentett kivételt korabeli társai alól. 
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Amennyiben a vezércikkeket vesszük górcsõ alá, megállapíthatjuk, hogy azok
többnyire olyan témákat részesítenek elõnyben, amelyek egy dualizmus kori, vidéki
város lakosságát leginkább foglalkoztatták: az 1867 után új alapokra helyezett s meg-
élénkült helyi politikai életet, a városi hétköznapok örömeit vagy éppen problémáit,
illetve az urbanizációs folyamat aktuális kérdéseit. Szentes esetében mindez kiegé-
szült a megyei politika iránti, az átlagosnál fokozottabb érdeklõdéssel, amelynek
elsõdleges oka, hogy vizsgált idõszakunkban folyt a hosszú évekig tartó versengés
a megyeszékhelyi státus kérdésében Szentes, Hódmezõvásárhely és Szeged között.
Számos publicisztika született az urbanizáció, az infrastrukturális elõrelépések
szorgalmazása témájában is, hiszen a kiegyezésnek köszönhetõen Szentesen is ebben
az idõszakban indult meg a jelentõsebb léptékû városfejlesztés. Érzékletes képet
fest a város közterületein uralkodó higiéniai állapotokról például az 1872. október
elején megjelent, Egyrõl, másról címû cikk: „ily józan eszü, szorgalmas, csinosan
és tisztán öltözködõ nép városának köz-épületei miképen lehetnek annyira rondák,
utcái, piacterei annyira piszkosok? [...] a régi városháza, – ennek környéke – mondjuk
ki nyiltan – valóságos árnyékszék, melyhez közel menve nem csak orrunkat, de szemün-
ket is kénytetünk befogni. Átal vele a vendéglõ piszkos, vakolatlan, ronda külsejével,
mintha nem is az utas befogadására, hanem elijesztésére épittetett volna.” A cikkíró
konkrétan megnevezi, kinek kéne elsõsorban cselekednie az ügy érdekében: Szentes
város tanácsának volna legfõbb kötelessége, hogy hatékony intézkedésekkel érdemi
változtatásokat hajtson végre, ezáltal a „városnak tiszteletet, elismerést szerezzen
ugy a város lakosai, mint az idegenek elõtt.”10 A viszonyok a következõ években sem
javultak. A lap 1876 nyarán a következõket írja: „Az õsi idõkben falusi ember nyári
idõben egyáltalában alig ment nagy városba, vagy ha igen, folytonosan kendõt tartott
az orra alá, mert az utcai csatornák és más nagyvárosias kiváltságos szemétdombok
bûzét ki nem állhatta.” A publicisztika rámutat: a probléma egyik fõ forrása a piac,
ahol romlott, betegségeket terjesztõ gyümölcsöket árusítanak egyes kereskedõk, 
s szorgalmazza, hogy az ilyen árucikkeket tiltsák be, illetve kobozzák el, „nehogy
a nagy közönség egy vagy más tekintetben kárt szenvedjen.”11
A társasági élet hiányosságairól szól A mi társas életünk címet viselõ vezércikk:
„Más városokban, hol nincsenek is annyian egy rakáson mint mi vagyunk, s talán
nem is értelmesebb emberek mint mi, s igy lelki tápra nem lehet nagyobb igényük
mint nekünk: télen, nyáron, õszszel, tavaszszal egyformán az idõviszonyok igényéhez
képest, találnak módot, teremtenek rá eszközt, hogy az emberek olcsón, vagy ingyen
szorakozást nyerjenek.” Fontos volna Szentesen is, hogy az egy közösségben élõ
emberek ne csak a templomban lássák egymást, hanem az erre célra szánt társas
körökben és rendezvényeken minél sûrûbben érintkezhessenek. Ugyanis ennek
köszönhetõen kialakulna és megerõsödne az egymás iránti õszinte jóindulat,
a közéleti és egyéb társadalmi kérdések, a különféle eszmék iránti lelkesedés.12
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Talán a legszomorúbb az elmaradottság társadalmi következményeinek ismer-
tetésébõl az a hír, amelyet az 1878. november 11-i vezércikk dolgoz fel. Az írás
szerint elszomorító, hogy sokan úgy hiszik, a szerényebb anyagi körülmények között
élõ embert senki nem kötelezheti arra, hogy beteg gyermekéhez orvost hívjon,
vagy hogy gyógyszert vásároljon, hiszen nincs rá pénze. A cikk azonban figyelmeztet:
a törvény mindenki számára kötelezõ, és bírságra számíthat, aki nem gyógyíttatja
gyermekét hétéves koráig. „S ha valakinek a mondott korévig gyógykezelés nélkül
hal el gyermeke, [...] pénzbirsággal büntettetik; mert elhanyagolta gyermeke gyógyítását,
s igy elmulasztá fölhasználni az eszközst [sic!], melylyel esetleg gyermeke életét
megmenthette volna. [...] A törvénynek épen ezen rendeleténél fogva birságoltatott
városunk hatósága pár nappal ez elõtt 25 vagy 30 szülõt.” Az újságíró szerint a meg-
büntetett szülõk többsége meglepõdött a szankción, illetve sokan panaszt is tettek,
arra hivatkozva, hogy nem ismerték a törvényt. Azonban az írás megállapítja:
„a törvény nem ismerése nem mentség a büntetés alóli kibúvására, a szegénység
lehetne, ha hatóságunk ugy nem intézkedett volna, hogy a szegények ingyen kap-
janak gyógyszert, s a város orvosa által minden dij nélkül gyógykezeltessenek.”13
Ha csak a cikk születésének esztendejét (1878) és az abban közölt korosztályt (0–7 év)
vesszük alapul, a halotti anyakönyvek is alátámasztják, hogy – akárcsak hazánk
legtöbb településén – igen magas volt Szentesen a kiskorúak halandósága: az adott
évben összesen 563 hétévesnél fiatalabb személy halt meg a városban a négy legnépe-
sebb felekezet tagjai közül (az elhunyt gyermekek közül 315 református, 233 római
katolikus, 9 izraelita és 6 evangélikus).14
Az urbanizációs fejlesztéseket szorgalmazó vezércikkek közül kiemelkednek 
a vasútépítés szükségességét taglaló írások, de bõségesen találkozunk az ekkori-
ban többször elõforduló tiszai árvizek problémakörével, mezõgazdasági, oktatási
és egyházi témákkal, illetve a településen meglehetõsen gyakori tûzesetekkel.
Utóbbiak elleni hatékony küzdelemhez az újság szerint elengedhetetlen volna egy
városi tûzoltóegylet megalapítása.15 A címoldali publicisztikák közül megemlíthet-
jük az egyleti élettel foglalkozó cikkeket is: a helyi Jótékony Nõegyletnek köszön-
hetõen nyitotta meg kapuit például Szentes elsõ kisdedóvó intézménye 1876-ban.
„Ezen mûvére a nõegylet annyival is inkább örömmel és büszkeséggel tekinthet;
mert egy kisdedovoda léte közóhajtása volt városunknak, s e közóhaj kielégitésére
hivatott községi és egyházi hatóságoktól ugy lehet még ma is csak óhajtás volna 
az óvoda léte” – méltatja az egyesületet a szerzõ.16 Végül, szintén népszerû témakör
volt a település késõbbi sorsát döntõen befolyásoló megyeszékhelyi státusz ügye.
Számos vezércikk követte figyelemmel az évekig tartó versengés aktuális állását,
majd a végül Szentes javára történõ központi döntés után tudósított a megyeszékház
építésének egyes fázisairól. Az újság 1883. december 15-i száma az eseményhez méltó,
emelkedett hangnemben számol be az öt nappal korábban megtartott elsõ megyei
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közgyûlésrõl: „Megyénk vezérfiai büszke önérzettel tekinthetnek vissza e küzdelemre,
mert minél élesebben léptek elõtérbe az akadályok, annál hatványozottabb erélyt,
buzgalmat fejtettek ki a megye ohajtásának érvényesülése érdekében. S most midõn
a kivivott diadal felett hangzik el az öröm és megelégedés szava.”17
A hírközlés tekintetében a Szentesi Lap folyamatosan változó rovatstruktúrát
alkalmazott. Az újság indulásakor a Helyi hirek közölték a városban és a régióban,
a Különfélék rovat pedig az országban, illetve a külföldön történt eseményekrõl
való beszámolókat. Késõbb a rovatstruktúra e tekintetben többször átalakult.
Fontosabb azonban, hogy a közölt hírek mennyiségét tekintve is jelentõs változás
tapasztalható tárgyalt korszakunkban: az elsõ években lapszámonként átlagosan
mindössze 10-15 hírt tartalmaztak az egyes újságok, majd ez a szám – egyértelmûen
Sima Ferenc szerkesztõi munkájának köszönhetõen – fokozatosan emelkedett:
1881-tõl már 20-25 különféle eseményrõl számoltak be a hírrovatok. Megállapíthat-
juk tehát, hogy a Szentesi Lap esetében is jól nyomon követhetõ az országos tendencia:
a hír, mint mûfaj egyre inkább elõtérbe került. Amennyiben a politikai és egyéb
közéleti, valamint a bulvárhírek arányát vizsgáljuk az orgánum 1872-es indulásától
kezdve 1883-ig, kiderül, hogy tárgyalt idõszakunkban – összességében – az újság
számára fontosabb volt az aktuális közéleti eseményekrõl való tényközlés, mint 
a színes vagy botrányos hírekkel való szórakoztatás: a közéleti hírek közel három-
szor akkora mennyiségben (73%) vannak jelen a hasábokon, mint a bulvár (27%).
Azonban, ha ugyanezt az arányt az egyes évfolyamokra lebontva nézzük meg,
egyéb következtetéseket is levonhatunk:
A politikai és egyéb közéleti, valamint a bulvárhírek százalékos aránya
a Szentesi Lapban, évfolyamok szerinti lebontásban, 1872–1883
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A diagramból egyértelmûen leolvasható, hogy a lap indulásakor – nyilván okulva
a korábbi kudarcokból – a tulajdonos igyekezett minél színesebbé, szórakoztatóbbá
tenni az új orgánumot, ez magyarázza a bulvárhírek szokatlanul magas, a korszakban
általánosan nem jellemzõ arányát: több mint felét, 53%-át teszik ki a híreknek
1872-ben. Ahogyan azonban az újság helyzete stabilizálódott, elõtérbe kerültek 
a politikai, illetve egyéb közéleti információk, és hosszú éveken keresztül bõ két-
harmados többséget képviseltek. Az 1883-as esztendõ viszont e tekintetben is
fordulópont: az új tulajdonos, Sima Ferenc feltehetõen ismét az üzleti szem-
pontokat helyezte elõtérbe, és a bulvárhírek arányának jelentõs növelésével (42%)
igyekezett további elõfizetõkre szert tenni. 
A Szentesi Lap nem csak a vezércikkekben, hanem a hírrovatokban is minden
lehetõséget megragadott, hogy az infrastrukturális elmaradottságra felhívja a figyelmet.
Talán a legnagyobb gondot az jelentette, hogy a városi utcák és terek nagy része
ekkoriban még nem volt kikövezve, s feltehetõen az újság errõl szóló rendszeres
híradásai és kritikája is valamelyest hozzájárult ahhoz, hogy e munkálatok végül
megkezdõdtek. „Az esõzések, miket rendes idõjárás szerint csak november havában
várhatánk, mint tapasztaljuk megindultak. Ezeknek kimaradhatlan következménye
utainknak járhatatlansága. Hogy mily roszak lesznek utaink, már elõre képzelhetjük,
bizvást tarthatunk attól, hogy a közlekedés teljesen fel fog akadni” – írja a lap 1872 szep-
temberében.18 A helyzet négy esztendõvel késõbb számottevõen javult, de bõven
akadt még tennivaló: „A piaci közlekedést ne is tekintsük, hanem vegyük figyelembe,
hogy ott van a m. kir. posta- és adóhivatal; ott van a kath. templom és iskola. Elég
ok az arra nézve, hogy a kellõ intézkedések megtétessenek; méginkább kérhetjük
pedig a várost akkor, midõn a háztulajdonosok maguk ohajtják a kiköveztetést.”19
Ugyanebben az évben a csúszós járdákról is olvashatunk. Az ironikus stílusban
megfogalmazott hír kiemeli, hogy azok szinte életveszélyesek, mióta a nappal
elolvadt hó éjszakánként jéggé fagy rajtuk. „A sikamlós útak veszélyességét e lap
szerkesztõje is oly érzékenyen tapasztalta, hogy egy hatalmas esés következtében
jobb karját egy két napon át alig használhatta az irás mesterségéhez, a mi könnyen
vonhatta volna maga után azt a szerencsétlenséget is, hogy a publikum egy héttel
késõbb olvassa az ime föltálalt pompás újságot.” Az újságíró megjegyzi: már csak
az ilyen nagy horderejû eshetõségek elkerülése érdekében is hasznos volna a jár-
dákat hamuval, homokkal behinteni, vagy pedig a jeget megvágni, „nehogy a járó-
kelõ közönség patkót legyen kénytelen a csizmákra veretni. A rendõrség is gondot
fordíthatna ilyen dolgokra!”20 Szintén nagy problémát jelentett a települést ketté-
szelõ Kurca ér mocsaras, bûzös vize, amely a kellemetlen szagon kívül melegágya
volt a szúnyoglárváknak, illetve a különbözõ fertõzõ betegségeknek is. „Meglátjuk,
miként fog az egészségügyi bizottmány az idén intézkedni a Kurca posvány vizével.
Még csak mártius van, de már is nagy mértékben lehet élvezni az illatot, különösen
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este felé még a kurcaparti utcában is. Majd lecsapolják augusztus vége felé, hanem
aztán lesz is hideglelés” – olvashatjuk 1873 tavaszán.21 A lecsapolást hathatósan csak
az 1880-as évekre sikerült megoldani, addig viszont a Kurca számos komoly gondot
okozott, például a kolerajárványt, amely 1873 nyarán végigsöpört Szentesen is,
közel ezer lakos halálát okozva. 
Az újság mindig büszkén közölte, ha közérdekû figyelemfelhívásainak lett
foganatja a lakosság körében: „A mult lapunkban kövezetünk tisztitása érdekében
történt fölszólitásunk helyeslésre talált, legalább azt bizonyitja az a tény, hogy több
helyen csakugyan is letisztittották a sarat.” Ezután a lap indítványozza: több for-
galmas utcában a magtárak ajtóin keresztül – a folyamatos rostálás következtében –
jó adag szemét hullik a járókelõk nyakába. Kérik emiatt a magtárak tulajdonosait,
hogy rostáikat ne az utca felé, hanem az udvarra nyíló ajtónál állítsák fel. „Vagy
inkább a járók-kelõk ruhája s az utca rondittassék el, mint az udvar?”22
A hírrovatokban gyakran találkozunk különféle bûncselekményekkel és az ön-
gyilkosság témakörével is, amelyekrõl – tekintve a bulvár iránti fokozódó társadalmi
igényt – a Szentesi Lap elõszeretettel beszámolt. A helyben történt esetek közül két
típus magasan kiemelkedik a többi közül: az öngyilkosság, valamint a vagyon elleni
bûncselekmények. Ami az elsõt illeti, az adat egyáltalán nem meglepõ: a híres-hírhedt
„alföldi néplélek” szinte már szociológiai közhely, s bár létezését sokan tagadják,
annyi azonban tény, hogy a Dél-Alföldön élõ ember már közel másfél évszázada
kétszer-háromszor nagyobb arányban vet véget önkezével az életének, mint az ország
más részein élõk, s az öngyilkosságot elkövetõk többnyire protestáns, azon belül
is elsõsorban református vallású férfiak.23 Ebbõl a szempontból a nagyrészt kálvinista
Szentes sem számított kivételnek: a Szentesi Lap tárgyalt idõszakunkban hetven-
négy befejezett öngyilkosságról, illetve öt kísérletrõl24 számol be. Ha azonban meg-
vizsgáljuk a különbözõ felekezetek halotti anyakönyveit, kiderül, hogy a valóság
még a sajtóban közölteknél is sokkal sötétebb volt tárgyalt korszakunkban.25
A másik kiugró arányú típus a vagyon elleni bûncselekmények (esetünkben
fõként lopás, emellett rablás, betörés és különbözõ csalások), a lótolvajoktól26 kezdve
a gazda pénzes ládájának feltörésén,27 a vásári lopásokon,28 a váltóhamisításon,29
nyertesnek hazudott lutriszelvényen keresztül30 egészen az erõszakos rablásig:
1875 decemberében Mintha csak a Bakonyban volnánk! címmel számol be az újság
hírrovata arról, hogy egy helyi lakost leütöttek és kiraboltak.31 Minden bizonnyal
az egyik legarcátlanabb és leginkább pitiáner tolvajról tudósít a lap 1872. október
eleji száma: „Merénylet. E hó 3-ára viradóra Fried Zsigmond helybeli kereskedõnek
nyitva hagyott ablakából egy szemtelen tolvaj az ablak függönyt leszaggatta és
magával vitte. A rendõrség a tettesnek nyomában van.”32
A helyben történt emberölésekrõl való beszámolók száma nem nagy, évente
egy-két esetrõl olvashatunk, kivéve az 1883-as esztendõt, amikor a Szentesi Lap
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hírrovatai szerint öt gyilkosság történt a városban – ráadásul ebbõl az egyik kettõs
bûntény: a gyilkos, miután agyonlõtte feleségét, végzett saját magával is.33 Az egyes
ügyek közül kiemelhetjük azt a többször is elõforduló esetet, mikor kétségbeesett nõk
így végezték be törvénytelenül született gyermekeik sorsát. Már a lap legelsõ száma
is ilyen jellegû, vérfagyasztó embertelenségrõl tudósít: Orosz Mihály volt városi
gyepmester a Kurcánál egy fûzfa tövéhez kötözött csecsemõhullát talált. A holttest
nyakára erõs zsineget kötöttek, a boncolás pedig megállapította, hogy az áldozat
egy koraszülött fiúmagzat, akinek az anyja a patológus szerint addig nyomta a sze-
rencsétlen újszülött hasát, amíg az meg nem fulladt. A tettes egyelõre ismeretlen,
de megbízható források alapján vannak egyértelmû nyomok, amelyek a hatósá-
got segíteni fogják a bûnös kézre kerítésében.34 Kilenc évvel késõbb nem kevésbé
szörnyû bûncselekményrõl, egy nem kívánt terhességét gyerekgyilkossággal meg-
oldó nõ esetérõl olvashatunk: „Gyilkos anya. Patai Erzsébet f. hó 14-én délután
4 órakor Rozália nevû 10 hónapos kis lányát a sárgaparti oldalon a Kurcába vetette.
És a lelketlen anya – mint a rendõrfõkapitányi hivatalon önmaga bevallotta, végig
nézte fuldokló gyermeke halál tusáját.” A nõ azzal magyarázta tettét, hogy nem volt
mibõl eltartania törvénytelen kislányát.35
A garázdaság többnyire az ittas állapotban elkövetett kocsmai vagy utcai vere-
kedéseket jelentette.36 Néha a részeg indulatok ilyenkor elképesztõ végkifejletet
eredményeztek: „[...] Bimbó és a korcsmáros között szóváltás keletkezett, mely csak-
hamar tetlegességgé fajult s a kifejlett dulakodás közben Bimbó a korcsmárosnak
egyik fülét vitézül leharapta. Természetes, hogy a kannibáli élvezet jutalmát a bíró-
ság fogja rá kiszabni.”37 A testi sértésen kívül elõfordultak különféle rongálások is,
amelyek közül kiemelhetjük egy különleges éjszakai „hobbinak” hódoló szentesi
hölgy esetét: „Egy gazdálkodó s vagyonos családbeli nõ, kit a közönség mint nevelt (?)
kisasszonyt ismer, több helyen éjnek idején a házak falára becstelenitõ rágalmazáso-
kat irkált; többek közt Kr.-Nagy Pál házára is, mely firkában ezt s családját illetlenül
megsértette.” Az illetõ kilétére hamarosan fény derült, s a nõ – hogy a büntetést
elkerülje – száz forintot fizetett Kristó-Nagy Pálnak, aki az összeget a helyi kolera-
árvák javára adományozta.38
Külön említést érdemel a lap bûnmegelõzés iránti igyekezete. A szerkesztõség
olykor csupán enyhébb eseteket mutat be, némi nevelõ célzattal, például: „Beküldetett.
Sajnos dolog az, hogy Szentes városának egynémely ifjai szünidejüket arra használják,
hogy a kávéházba beüljenek és ott a legnagyobb lárma közepette egymást a legocsmá-
nyabb kifejezések, és rágalmakkal illessék; melyen minden vendég megbotránkozik.
– Ohajtandó volna ha városunk derék vendéglõse erélyes fellépése által ezen sajátságos
Conferenciát feloszlatná, – mely semmi hasznot, de annál több kárt okoz neki.”39
Máskor a már megtörtént súlyos tragédiákat tárja kommentárral kiegészített hír
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formájában a nagyközönség elé, mintegy elrettentésként: „Vigyázni kell a gyermekekre.
Gajda Mihály fábiáni lakosnak 1 1/2 i éves leánykája a szülei gondatlanságnak a leg-
borzasztóbb módon lett áldozata. Ugyanis G. M. Bagi féle fábiáni majorban lakván,
f. év okt. 25 én a gyermek a házon kivül szülei közelében játszogatva, mindig tovább
mászott, ugy hogy a szülék nem vették észre midõn a dohány közé ért.” A szülõk csak
késõn vették észre, hogy gyermekük eltûnt, és a rendõrséghez futottak, remélve,
hogy a hatóság majd elõkeríti a gyereket. A következõ vasárnap két vadászó férfi
a közeli dohányföldön talált rá a kislány holttestére, akinek halálát a szakértõ szerint
kihûlés és éhség okozta. A cikk végül a szülõk hanyagságának hangsúlyozása mellett
megjegyzi: meglepõ, hogy a gyermek sírását nem hallotta meg senki.40
Az újságban – a korabeli sémához igazodva – a negyedik oldal volt a hirdetési
rovat helye, azonban megfigyelhetõ, hogy az évek során fokozatosan emelkedett
a hirdetések száma, így egyre inkább általánossá vált, hogy a reklámok már a harmadik,
sõt esetleg a második vagy akár a címoldalon is megjelenhettek. A legtöbb hirde-
tést Várady Lajos gyógyszerész adta fel a lapban, de stabil hirdetõnek bizonyult 
a Lázár és Sonnenfeld gõzfûrésztelep és malomipari cég, valamint a Zsoldos Ferenc
tulajdonában lévõ, 1856-ban alapított gõzmalom és téglagyár.41 Emellett kiemel-
kedik a helyi hirdetõk közül Felsenburg Benedek kisvállalkozó, aki elsõsorban
varrógépek forgalmazásával, illetve javításával foglalkozott. Az újság természetesen
többségében a helyi hirdetõk reklámjaira épített.
Ami az egyéb rovatokat illeti, a Szentesi Lap számos hosszabb-rövidebb életû
rovatot alkalmazott hasábjain indulásától fogva, a már említett vezércikkek, hírek
és hirdetések mellett. Kiemelhetjük közülük a szinte folyamatosan jelen lévõ Tárcát,
amely az irodalomnak szentelt teret, elsõsorban prózai, néha verses mûvek közlésével.
Emellett a rendszertelenül jelentkezõ Irodalom elsõsorban kulturális híreket
tartalmazott: új lapok, friss könyvek vagy zenemûvek megjelenésérõl tudósított,
illetve ajánlotta az érdeklõdõ nagyközönség figyelmébe. A Tárcát 1879-tõl kiegészí-
tette a vele azonos jellegû Csarnok rovat. A városi hiresztelési könyvbõl zömében
eladó vagy kiadó ingatlanokat, valamint termõföldet, emellett különféle egyéb eladó
árucikkeket kínált a lakosságnak. A Gazdászati és kereskedelmi értesités – máskor
Üzleti tudósítás – informált a gabonafélék aktuális tõzsdei árfolyamáról, amely 
a jórészt mezõgazdaságból élõ szentesiek számára minden bizonnyal különösen
értékes információnak számított, a Nyilt tér pedig a társadalmi vitáknak biztosított
teret külön díjazás ellenében, nemegyszer éles szóváltásokat generálva. Utóbbi
rovatban azonban néha szinte humoreszkbe illõ iróniával is találkozhatunk:
1872. december elején történt, hogy Robitsek Sándor helyi lakosnál a Babocsay Gyula
vezetésével kivonult pénzügyõrség nagy mennyiségû csempészett dohányt foglalt le.
Robitsek pár nap múlva gúnyos hangú, az elkövetett bûncselekményt igen át-
látszó módon tagadó levelet jelentetett meg a Szentesi Lapban: „Nyilvános köszönet.
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Ezennel mély köszönetet nyilvánitok Babocsai m. kir. pénztárnok urnak azon szives
közbenjárásáért, mely szerint elõttem ismeretlen uton lakásomba csempészett tiltott
magyar dohánytól a m. kir. pénzügyõrség által engem megszabaditani kegyes volt.”42
Babocsay nem maradt adós a tömör, de hasonlóan szellemes válasszal: „Válasz
– Robicsek S. urnak, a folyó 1872-iki 18-ik sz. n. a szentesi heti Lapban nyilvánitott
köszönetére emberbaráti kötelesség érzetébõl szivesen máskor is, – de csak ugy ha lehet.”43
A Szerkesztõi üzenetek rovatban a felelõs szerkesztõ válaszolt röviden a különféle
olvasói vagy szerzõi megkeresésekre. Utóbbi leginkább azt közölte az érintett féllel,
hogy beküldött írása publikálva lesz-e, avagy sem. Kulinyi Zsigmond például
felelõs szerkesztõként néha kissé túlzásba is vitte a nyers õszinteséget e rovatban:
„Szegfalusynak, helyben. Nem akarom azt mondani, hogy föltétlenül rosz, de sok 
jó költeményben levén módom válogatni, – az ön versét nem közlöm.”44 Vagy: 
„F. F.-nek helyben. Fordításokat, különösen, ha a forrás elhallgatásával, eredetiek
gyanánt küldetnek be, csak az esetben közlök, ha magyarban is legalább ép oly jók,
mint eredetiben. Az ön által adott fordítás e mértéket nem üti meg, mihez képest
kéziratát – 8 napig – rendelkezésére bocsájtom.”45
Összegezve, megállapíthatjuk, hogy a Szentesi Lap volt az elsõ, tartósan fenn-
maradni képes sajtóvállalkozás a dél-alföldi városban, amely küllemében és tartal-
mában megfelelt a vidéki lapok általános jellemvonásainak. Az újság hosszú évekig
– leszámítva egy-két kérészéletû lapkísérletet – monopolhelyzetben volt Szentesen,
egyeduralmát majd csak a Szentes és Vidéke hetilap megjelenése törte meg 1880-ban.
Azonban a Szentesi Lap ezután is a város meghatározó tömegtájékoztatási eszköze
maradt, hiszen miután Sima Ferenc 1883-ban megvásárolta Cherrier Jánostól 
a tulajdonjogot, és a függetlenségi párti irányvonalat nyíltan felvállalta, az orgánum
soha nem látott népszerûségre tett szert a település lakossága körében.
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